Eldar Heide:
Djiipsh gfn, (d)juksogn, juksa.
Artikkelen har statt i Halgygminne 2004, s. 367-71

Ordet og tingen jukse / juksa f. handsngre til a fiske pa djupt vatn med’ er vel blant dei tinga
flest av oss forbind med Nord-Noreg. Faktisk er det langt pa veg teki opp i riksspraket i nord-
norsk form (den vanlegaste), med -a i ubunden form, slik at ein ofte ser pa prent slikt som
’fiske med line og juksa”. (Prgv berre a sgke etter juksa pa internett.) Det er sprikande
meiningar om kva ordet kjem av. Her drgftar eg tidlegare framlegg, og kjem fram til at juksa
er ei forkorting av juksogn, at den forma er lydrett utvikla av gammalnorsk djiipshofn, at det
gammalnorske ordet tyder "hevar fra djupet’, og at det fekk meining i kontrast til den andre
sngretypen, dorg, som kjem av verbet draga og opphavleg tyder ’dragar, slepar’.

Sidan det er etymologi eg drgftar, skriv eg heretter ein stum d fremst i djuksa osb. Ordet
(ordformene) er i tradisjonell dialekt utbreidd fra (Nord-)Vestlandet og nordover (sja Modéer
1953: 94-95). 1 dag er forma juksa best kjend, men tidlegare stod lengre former sterkare. Av
“meddelare pa Vestlandet [4dr det] vanligen skrivet djupsogn, jupsogn, i Nord-Norge ddaremot
oftast med ks: (d)juksogn, juksong, joksdn, juksdn, juksdnn (men dven t.ex. jgsogn, jussing);'
fran ar 1646 [4r det] belagt hos Christen Jensgn (Sunnfjord)”, seier Modéer (ibid: 94), i forma
diubsoug, som venteleg er misprent for *diubsong (ibid). Den lange forma blir 0g ofte skrivi
med a i sistelekken, djupsagn o.1. Eit dgme pa det er Peter Dass i Nordlands Trompet fra
slutten av 1600-talet (Dass 1989: 89), og det er fleire dgme i Norsk ordbok 1, under djupsogn.
Den artikkelen fortel 0g at djupsagn er offisiell skriftform (!) sidan 19382 Folkeetymologiske
omlagingar er ju(k)songel og juksarongel (sja Hovda 1961: 32, Bertheussen 1955: 16, Norsk
ordbok 1).

Alf Torp var den fyrste fagmannen som vurderte etymologien. Han meinte djupsogn er
“forvansket av glammel]no[rsk] djiipshofn f, d[et] sfamme]”, og viste til "hofn redskap” (Torp
1992). Djiipshofn er belagt i ei islandsk bispesoge (Biskupa sogur 11: 179), og Sigfis Blondal
har notert det fra nyislandsk (Sigfis Blondal 1920, djiipshdfn), men eg finn det ikkje i andre
nyislandske kjelder.

Modéer meiner djupsogn ikkje kan komma av djipshofn, for hofn er ikkje kjent i tydinga
‘reiskap’, og samansettingar med djiip n. skal ikkje ha genitivs-s, meiner han. I staden fgreslar
han at djupsogn kjem av eit tenkt gammalnorsk *djiip-sokn, der sokn er ’krok, dregg’.
Overgangen -sokn > -sogn skal da komma av at ordet stod trykklett i samansettinga. Forma
djuksogn, med ks, er ikkje problematisk, seier Modéer, for ks for ps dr en vanlig foreteelse”.
(Modéer 1953: 94-96). Sa vanleg er det ikkje, men det han tenkjer pa er former som glekse for
glefselglepse f. ’saks, felle’ i Nord-Noreg, og kveks for (k)vefs/(k)veps m. ’insekt’ i Trgndelag
og nokre distrikt pa Austlandet; og stadnamn som Oksds av Upsdss, i Inn-Trgndelag; og Lgks-
hammaren, som ligg atmed garden Laupen, ogsa Inn-Trgndelag. (Dei to siste dgma munnl.
oppl. Arnold Dalen. Hovda 1961: 96 viser til meir litteratur om dette.)’ — Kortforma djuksa,

! Modéer og Hovda skriv stundom -o- (juksogn), stundom -d- (jukscn), utan at det er ulik uttale. Eg skriv
konsekvent o (uttala ”a”) etter det historiske opphavet. Alternativet hadde vori lydskrift, men her vil eg helst
unnga det.

? Pa nordsamisk heiter denne fiskereiskapen giehtavddou (Kaven et al. 1995) , som bokstavleg tyder
"handsngre’, og derfor ikkje kastar lys over etymologien til dei norske ordformene.

*T1ys av dei nye teoriane om samisk paverknad pa nordisk spréik (sja t.d. Kusmenko 2002, 2003 og RieBler
2002) kunne ein tenkt seg at denne overgangen kom av kontakt med samisk, sidan samisk har veksling mellom
svakt stadium med vss og sterkt stadium med ks i mange ord (sja t.d. Nickel 1994: 30, om nordsamisk).
Vekslinga minner om vekslinga mellom nominativ og oblike kasus i gammalnorsk, og dannar eit sterkt mgnster.



djuks er ei yngre form, seier Modéer; han har opplysningar om at ho er kommen nordfra til
Trgndelag og sgrfra til Senja, og meiner ho er spreidd mykje gjennom Lofot-fisket. Kortforma
kan vera ei ’nybildning” til forma djukson, som er kjend fra Nordland og Troms. Djuksa kan
ha oppstatt fordi djukson vart oppfatta som dativ av eit lint hokjgnnsord, eller vera lydrett
utvikla i de talrika sammanséttningarna, t. ex. juksebolk, -bat, -fiske, -kall, -ongel, -sngre, -
sula, -taum.” (Modéer 1953: 96-97)

Per Hovda avviser at djupsogn kjem av *djiipsokn, for -kn- blir ikkje -gn- (-ngn-) 1 vestnorsk
eller nordnorsk, heller ikkje i trykklett stilling. At genitivssamansetting djips (med s) skal
vera avvikande, kan ikkje stemme, seier han, og viser til parallellar med -s. Hovda avviser
ogsa at djupshofn > djupsognl/djuksogn kan vera lydrett utvikling. Hans syn er at djuksa,
djuksogn og djukson er to eller tre atskilde ord. Berre djukson svarar lydrett til djiipshofn.
Djuksogn er sa avleidd av djukson med folkeetymologisk tilknyting til agn, fordi djukson
ikkje gav meining. Her stgr Hovda seg pa folkeetymologiske former som ju(k)songel og
Jjuksarongel. Hofn i opphavsforma djiipshofn forklarer Hovda som ei ”gamal avleiing med
i[ndo]e[ropeisk] -no- suff[iks] til i[ndo]e[ropeisk] *qap- (*kap-) ’ta, gripa’ [...]. Djuipshofn f.
skulle da kunna tyda: ’reiskap til a fanga i djupet med, *djupfangaren’”. Hovda avviser at
djuksa skal vera ei yngre form enn djuksogn, og konstruerer *djiipshaf n. som gammalnorsk
opphav til den forma. Dette *djupshaf skal vera “ei samansetjing med hav n. *det a draga fisk
opp fra djupet, og reiskapen ein nyttar til a draga opp med’”, og hgyre i hop med verbet hefja
’gripa, ta, hevja” (Hovda 1961: 30-34).

Sa var det mine vurderingar, fyrst om det metodiske: Nar vi kjenner den norrgne forma
djiipshofn med same tyding som djupsogn, djuksogn, djukson, djuksa, og fleire av dei yngre
formene liknar mykje pa den gamle forma, da er oppgava var a forklare overgangen fra
djuipshofn til dei yngre formene. Konstruerte, “konkurrerande” opphavsformer har da liten
verdi. Det gjeld *djiipsokn og *djupshaf, og det gjeld det offisielle djupsagn, som er ein
folkeetymologi. Hovda si forklaring av djupsogn/djuksogn har elles den haka at mellomsteget
djukson, som forklaringa fgreset, berre er kjent fra Nordland og Troms (jf. Hovda 1961: 31).
Da blir det vanskeleg a forklare at ogsa Vestlands-forma djupsogn har g. (Ho ma vera sjglv-
stendig utvikla, nar det heiter djups- og ikkje djuks-, som i Nord-Noreg.) Den nordnorske
forma djuksong hgver 0g darleg med Hovda si forklaring, for dersom det var slik at
tankekopling til agn endra djukson til djuksogn, sa burde den same tanken hindre forma
djuksong (utan n til slutt) i a oppsta.

Dijiipshofn kan gje god meining om den reiskapen det er snakk om, betre enn Hovda far til nar
han set hofn i samband med ei opphavstyding ’ta, gripe’. Mitt resonnement bygger pa at det i
prinsippet finst to sngretypar:

1. Den ein dreg etter seg nar ein ror og som ofte sleper like under yta. Den heiter
dorg f., som er avleidd av & draga (sja t.d. Torp 1992).

2. Den ein dreg rett opp fra djupet nar ein ligg i ro: djuipshofn. | somme tydingar er
hofn verbalsubstantiv til hefja (Bjorvand og Lindemann 2000, under hevne), og
tyder altsa “heving”. Djiupshofn blir da *djupheving, heving fra djupet’, og
rimelegvis ogsa ’reiskapen ein brukar til det’, slik tilfellet er med det naerskylde
hav, som er nemnt ovanfor. Djipshofn *djuphevar, hevar fra djupet’ gjev god
meining i kontrast til dorg ’dragar, slepar’.

Til dgmes har lanordet akse m. fatt nominativ dvssis, danna etter mgnsteret ut fra sterkt stadium dksd. Det er
likevel tvilsamt om samisk har noko med den norske overgangen a gjera, for (k)veks finst ogsa pa Austlandet, og
sgrsamisk har ikkje stadieveksling.



Korleis kan sa voksteren -hofn til -ogn forklarast? Gammalnorsk fn blir elles mn i dei malfgra
det er snakk om. (I hofn "livdeplass for batar pa sjgen’ blir ¢ dessutan a: hamn. Men a-en er
vel overfgrd fra kasusformene som hadde a i gammalnorsk, og det er naturleg at det ikkje har
skjedd i ei leksikalisert samansetting, som djiipshofn jo er.) Etter mitt syn har Ragnvald
Iversen svaret: Voksteren -hofn > -ogn hgyrer til den austlandske og nordafjellske voksteren
aun > ogn (ongn), den vi har i *raun > rogn ’treslag’, baun > bogn *bgnne’ (Iversen 1913.
82). Det er rett nok eit problem at -(h)ofn ikkje er heilt parallelt til aun, jamvel om ein tek med
at aun vart uttala gun. (I gammalnorsk vart diftongen mykje skrivi ou. Nar normalisert norrgnt
har au, bygger det mest pa gammalislandsk. Jamfgr Noreen 1923: 93 og Indrebg 1951: 151,
fyrste linja). Det er ikkje ofin som blir ogn/ongn, det er pun som blir det. Som Igysing fgreslar
Iversen at overgangen har skjedd “allerede medens f endnu var bilabial spirant” (Iversen

1913: 82). Eg ser ikkje at det Igyser problemet, for heller ikkje da blir hofn parallelt til pun.
Lgysinga kan vera at hofn fekk s@rutvikling nar det stod i ei sterkt leksikalisert samansetting,
slik som her. At djiipshofn har vori ei slik samansetting, ser vi av at -djiips- har kunna bli -
djuks-. I ordet hofn kan s@rutvikling ha vorti letta av at det 1 tydinga "heving’ har vori uvanleg
(ingen andre belegg.), slik at det i tanken har hatt veik kontakt med den bokstavlege tydinga.
Eg vil fram til at -hofn sannsynlegvis vart forkorta i djiipshofn, slik at ¢ og f vart trengde 1
hop, og i sa fall ville rundinga lett ’smitte over” fra ¢ til f. Da blir Iversen si forklaring
uproblematisk.

Etter dette blir djupsogn (pa Vestlandet) og djuksogn lydrett utvikling av djipshofn. (H-
bortfallet er berre slik ein skal vente.) Djuksong og djukson er’nedslitne” variantar av
djuksogn, og djuksa er siste steg i utviklinga. Eg har, som Modéer, opplysningar om at den
forma er yngre enn djuksogn o.1., 1 alle fall i Midt-Troms (Munnleg opplysning Aud-Kirsti
Pedersen, Kvalgya). Nar det gjeld utviklinga til djuksa, veit eg ikkje om Modéer kan ha rett i
at djukson vart oppfatta som dativ av eit lint hokjgnnsord, for det er berre (i fjordbygdene) pa
Ser-Helgeland at dativ har vori i bruk fram mot var tid. Dativ var sjglvsagt meir utbreidd for
nokre hundre ar sidan, men da var vel ikkje den avveikte forma djukson sa vanleg. Fyrst og
fremst er det vel “slitasje” som er arsak i avkortinga til djuksa, slik som nar Kongshamn i Alta
er vorti Komsa. Fleire faktorar kan ha hjelpt pa. At djuksogn sa ofte star i samansetting, slik
Modéer peikar pa, bgr ha vori viktig, fordi -ogn da vart staande trykklett og inneklemt. At det
vart “svekt” til akkurat -a er rimeleg fordi o (”a”) elles uvanleg i trykklett stilling. (Jamfgr
overgang av trykklett o > a i ord som auor > auar ’uer’ og adjektiv som rutot > rutat mange
stader.) Det hgver med dette at djuksa er blant dei sveart fa linne hokjgnnsorda som far -a i
samansetting: djuksafiskar, djuksabdt, osb., mot normalt gryrelokk, linefiske, osb.*

Korleis bgr desse orda skrivast? Normalt skriv vi den stumme d-en i ord som er samansette
med djup. Men ordforma juksa, som i dag rar grunnen, er sa omlaga at vel berre filologar
kjem pa at det kan ha noko med djup a gjera. Nar skrivematen dessutan er heilt innarbeidd
utan d, skulle det ikkje vera grunn til a skrive d-en til vanleg. Det same kan seiast om formene
Juksongn, juksong, jukson. Men der uttalen er jupsogn (jupsongn), meiner eg d-en bgr
skrivast, altsa djupsogn, fordi det der er tydeleg at fgrelekken er djup. Skrivematen djupsagn
bgr unngaast, fordi han er ein konstruksjon bygd pa ei etymologisk mistyding.
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